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1. FUNDAMENTACIÓN y OBJETIVOS
Esta propuesta  puede considerarse resultado de la experiencia docente, de investigación y de gestión de los integrantes del equipo de la cátedra. La organización actual fue elaborada en una primera versión en 2007 y revisada en los siguientes años,  manteniendo sus principales líneas y orientaciones.
Parte de considerar la Administración de la Educación como una especialidad cuyo objeto de estudio es el sistema educativo, considerado como expresión de una  actividad de intervención del Estado en el campo educativo. Esta intervención estatal que institucionaliza el campo (lo establece socialmente) conlleva su configuración como actividad organizada, constituye sujetos específicos y estructura sus relaciones. Organización, sujetos y estructuración que consideramos adquieren una complejidad considerable, la cual puede comprenderse en términos históricos, políticos y sociales, y donde lo pedagógico es interpretable en términos de relación social.

Se organiza desde dos preocupaciones generales:

· una que surge  de atender al conocimiento del escenario de la administración educativa, en tanto espacio situado, de configuración, inserciones profesionales y modos de hacer específicos y variables en el tiempo,

· otra, que se presenta desde el propio espacio académico- universitario como aporte  reflexivo a la comprensión crítica de ese escenario, desde diferentes preocupaciones disciplinarias.

La primera cuestión involucra, como propósito de la formación, el conocimiento de este escenario propiamente ‘administrativo’, cuya localización es el sistema educativo, en tanto ‘aparato’, objetivación institucional del Estado en materia educativa. Este adquiere una configuración y transformación que le es propia, en términos de sujetos, procesos y estructuración (relacional y material). Configuración estatal que hace, a su vez, comprensibles otros ámbitos y espacios educativos no estatales objeto de ‘gestión’ (en tanto agregación, confrontación o diferencia) respecto de aquel. 

La segunda preocupación refiere a la apropiación de producciones académicas (teóricas, reflexivas) que permitan hacer de este espacio (el sistema educativo) un objeto de estudio, desde cuestiones analíticas que guarden una distancia productiva, enriquecedora, respecto del tipo de orientaciones, tecnologías o problemas que surgen de la implicación directa en la gestión. Distancia que involucraría ‘problematizarlas’ desde distintas tradiciones disciplinarias para volver a ellas, desde la inserción profesional futura, con un panorama más compresivo, agudo o amplio, como condición de posibilidad mediadora, para ‘intervenir’ fundada, diferencial o críticamente. 

La distinción de ambas cuestiones consideradas básicas es, desde cierto punto, relativa y refiere más bien a identificar dos planos de una misma propuesta: uno, que podríamos calificar, de carácter más ‘informativo’ o ‘descriptivo’ respecto de otro más ‘analítico’ o ‘crítico’, con la certeza de que ambos se conforman y demandan mutuamente (conocer y comprender para construir una toma de posición autónoma para la intervención). 

Objetivo general

Ofrecer a los estudiantes una aproximación al aparato burocrático educativo ‘en movimiento’ -su administración- en relación con el tipo de configuración que adopta, sus principales sujetos, sus lógicas, sus ‘modos de hacer’, sus reglas de juego instituidas y sus condiciones sociales y estatales de producción y transformación. Esto, dado el acercamiento a abordajes teóricos de diferentes bases disciplinarias (sociológicas, políticas, históricas y organizacionales) partiendo de considerar lo pedagógico en términos de una relación social, interpretable desde aquellas bases disciplinarias.  
Objetivos específicos (ejes de la propuesta):

I Especificar la “mirada” propia de la especialidad, y de la cátedra, en tanto configuración de un campo móvil, relativo, que se determina en la relación y  en la diferencia, respecto de otras posiciones y especialidades de las ciencias de la educación y de las ciencias sociales en general.

II Construir progresivamente su objeto, el sistema educativo, en relación con diferentes perspectivas disciplinarias: organizacional, histórica, socio- política. Desde una preocupación por lo pedagógico, considerado en términos de relación social. 

III Presentar el planeamiento educativo, en tanto punto de delimitación y condensación de la especialidad y su sujeto (el planificador, el ‘especialista’ que interviene, que ‘gestiona’), en términos históricos y conceptuales Dar a conocer su objetivación actual en el sistema educativo, en  nuevas perspectivas, áreas, actores y tecnologías específicas.

IV Abordar los principales procesos de la historia reciente, respecto de la transformación del aparato burocrático-educativo y su configuración actual. Abordando los procesos de descentralización, reforma y  post-reforma en relación con su construcción y sus implicancias político-burocráticas, y considerando su articulación en la trama más amplia de procesos de transformación social y estatal.

V Profundizar en el estudio de los sujetos del sistema educativo y sus relaciones (maestros, directivos, supervisores, equipos técnicos, funcionarios, políticos) considerando un tipo de  regulación que le es propia: la curricular.

VI Abordar las dimensiones tradicionalmente “administrativas”: financiamiento, tiempo, espacio e información; consideradas como variables co-constitutivas de lo educativo-pedagógico, expresión de su ‘institucionalización’ social y estatal,  que lo sitúan o regulan (delimitan/posibilitan) en términos económicos, físicos, temporales, de conocimiento y de producción de significaciones (técnicas y políticas). 

2. EJES Y BIBLIOGRAFÍA
I.- La Administración de la Educación: 
preocupaciones conceptuales y unidades de análisis

a) La conformación del campo de la Administración de la Educación. La 'administración' de 'lo educativo' en el tiempo. Introducción a la serie: administración, planificación, gestión. La tensión entre el campo administrativo y el campo educativo. Distancias y acercamientos recíprocos (preocupaciones, propósitos,  objetos, puntos de referencia epistemológicos).

b) Diversas conceptualizaciones y posiciones sobre los límites y alcances de la especialidad: las principales dimensiones en juego. Convergencias y divergencias entre referentes de la especialidad y producciones vinculadas. 

c) El proceso de construcción y consolidación de la especialidad: la ‘Administración de la Educación’ con una configuración abierta y en movimiento. Su constitución multidisciplinaria. La preocupación histórica, sociológica, política, organizacional y pedagógica sobre un objeto específico: el aparato burocrático educativo en toda su complejidad. 

Bibliografía básica

· Alonso, Judengloben, Alvarez y Coppola (2008); “Administrar y democratizar lo educativo: una relación posible” en Revista Espacios Nº  -FFyL-UBA
· Fernández Lamarra, N; Vales, A. Y Alonso Brá, M. (2003); Saber Administrativo y Educación. Ed. Instituto de Investigaciones Administrativas- FCE- UBA. Buenos Aires. 
· Suasnabar, C. (2005); “La administración de la Educación en Argentina: La conformación de un campo y el perfil de los administradores de la educación” En Revista Quaestion Revista de Estudos de Educação Vol. 6. Nro. 2. Universidad de Sorocaba, Sao Paulo.
Para el análisis comparativo:

· Cantero, G., Celman, S. y otros (2001) ; “Gestión: otra mirada es posible” . En: La gestión escolar en condiciones adversas. Santillana. Buenos Aires. [Cap. V.]

· Casassus, J. (2002); Problemas de la gestión educativa en América Latina (la tensión entre los paradigmas de tipo A y de tipo B). OREALC-UNESCO, Santiago de Chile.

· Sander, B (1984); "Administración de la educación: el concepto de relevancia cultural”. en Revista La Educación, N 96, OEA, Washington D.C.,diciembre de 1984. 

Bibliografía complementaria

· Alonso Brá, M. (2004) La Administración de la Educación: El encuentro del saber administrativo con el saber educativo. Ponencia presentada en las  X Jornadas de Epistemología de las Ciencias Económicas. Facultad de Ciencias Económicas, Universidad de Buenos Aires. 

· Alonso Brá, M y Judengloben M. (2008); “El aparato estatal educativo: la perspectiva sociológica y política en su construcción como objeto de estudio desde la Administración de la Educación”. Ponencia presentada en las V Jornadas de Sociología de la Universidad  Nacional de La Plata. La Plata 10-12 diciembre, 2008

· Ball, S. (1997) “La gestión como tecnología moral. Un análisis ludista”. En: Foucault y la educación. Disciplinas y saber. Morata. Madrid.

· Fleming, T; Paradigms of Administrative Thought in Historical Perspective: 1891-1991. Documento de Cátedra. (traducción de Marisa Alvarez) s/f. 

· Fleming, T, Administrative Challenges in an Age of Educational Reform and Restructuring. 1979-1991. (traducción de Marisa Alvarez) s/f. 
· Gantman, E. (2009); “Reflexiones sobre la evolución de las ideologías generenciales desde el siglo XIX hasta el presente”, en Energeia, Revista Internacional de Filosofía y Epistemología de las Ciencias Económicas. V. 5 Nº1, pp.96-115 UCES: Buenos Aires. 
· Sander, B. Gestión educativa y calidad de vida. -Se encuentra en la página www.iacd.oas.org-

II.- El sistema educativo como unidad de análisis: organización, historia y política

2.1.- La perspectiva organizacional como punto de referencia básico, hacia la comprensión de lo administrativo 

La perspectiva organizacional. Principales conceptos: objetivos, estructura, procesos, recursos, tecnologías y resultados. La preocupación por la conducción y el cambio. La actividad de conducción. El control y la “reducción de la incertidumbre”, propia de la práctica político-administrativa. El aparato burocrático educativo, su caracterización organizacional Estructura horizontal y vertical: especialización funcional y división jerárquica de autoridad: jurisdicciones, niveles, agencias, áreas y funciones. Relación entre instancias. 

Bibliografía básica

· Crozier, M. y Friedberg, E. (1990); El actor y el sistema. Alianza. México.[Introducción caps I y II].
· Morgan, G. (1991); Imágenes de la organización. Capítulo I. Introducción. Alfaomega.México 
· Schein, E. (1982) ; Psicología de la Organización; Prentice Hall-  México [cap 2]
Documentos (para el análisis):

· Organigramas jurisdiccionales 
Bibliografía complementaria

· Alonso Brá, M. (2006); “Niklas Lühmann y la teoría organizacional”. Revista Energeia, de Epistemología de las Ciencias Económicas. UCES. (en prensa). 

· Ball, Stephen J.: La Micropolítica de la Escuela. Hacia una teoría de la organización escolar; Paidós, Barcelona, 1989. [Capítulo Introductorio]

· Etkin, J. y Schvarstein, L. (1997) Identidad de las organizaciones. Invariancia y cambio.


Buenos Aires: Paidós.[capítulos 1 a 5]

· Góngora, N. (1999); Modelo multidimensional para el análisis organizacional. Untref. (mimeo)

2.2.- Las perspectivas histórica y  política en la comprensión de la actividad administrativa
[incluye taller teórico -practico-]
a) La configuración histórica del aparato burocrático educativo. La ‘estatalización de lo educativo’ como condición de su construcción en términos de aparato, actividad organizada y administración. El concepto de burocracia como producción político- social específica, situada históricamente. La conformación del sistema educativo argentino. Proyecto fundacional y materialización institucional. Implicancias administrativas (político- organizacionales) de esta configuración inaugural específica. Marcas en la actualidad 
b) La condición estatal (y social) de la administración educativa. Estado, políticas públicas y aparato burocrático. El Estado como articulación social contradictoria. Implicancias respecto de su objetivación burocrático- administrativa. La política pública como proceso y articulación social conflictiva. Su carácter social configurador permanente del aparato administrativo. El espacio burocrático como arena de conflicto, agregación contingente de diferentes ‘capas geológicas’. El ‘funcionario’ como sujeto o actor social específico. Su regulación formal: la ‘carrera’ docente sus principales estipulaciones estatutarias: acceso, movilidad, jerarquización y remuneración. Especificidad, multiplicidad y escisiones de este sujeto ‘burocrático’ en el caso educativo 

Bibliografía básica

· Alonso Brá, M. (2002); Reforma, escuela y capacitación docente en los enunciados de la política educativa reformista (1993-1999)” Tesis de Maestría. FCE. UBA. [Capítulo III – primera parte]

· Oszlak, O. (1984); “Notas críticas para una teoría de la burocracia estatal”. En: Oszlak (comp.) Teoria de la burocracia estatal. Paidos. Buenos Aires.

· Weber, M.(1922-1997); Economía y Sociedad. Fondo de Cultura Económica. México. [Cap. III- sección II]
Materiales para el taller teórico-práctico

· Borón, A. (2003); “Estadolatría y teorías estadocéntricas” en Estado, capitalismo y democracia en America Latina. Coleccion Secretaria Ejecutiva. CLACSO. Buenos Aires. [Capítulo VIII] Disponible en http://www.clacso.org/wwwclacso/espanol/html/libros/estado/estado.html]
·   O’ Donnell, G. (1984); “Apuntes para una teoría del Estado”. En: Oszlak (comp.) Teoria de la burocracia estatal. Paidos. Buenos Aires.[en biblioteca virtual www.top.org.ar]

· Oszlak, O. y O’Donnell, G. (1982); “Estado y políticas estatales en América Latina.: hacia una estrategia de investigación”. En: Revista Venezolana de desarrollo administrativo. N° 1. Caracas
Documentos (para el análisis)

Estatuto del Docente (caso GCBA)

Ley 1420 (análisis organizacional, histórico-político)

Bibliografía complementaria

· Morduchowicz, A. (1998); Estatuto del Docente. Ministerio de Cultura y Educación. Programa Estudio de Costos del Sistema Educativo. 

· Puiggros, A. (1990); Sujetos, Disciplina y Curriculum en los orígenes del sistema educativo argentino. Galerna.. Buenos Aires. [Primera parte]. 

III.- El planeamiento  educativo: la administración  entre “lo técnico” y “lo político”

a) La planificación educativa como actividad específica y como momento histórico de delimitación de la administración educativa como ‘especialidad’. Las condiciones históricas y políticas de emergencia. Los organismos latinoamericanos como ámbito particular de expresión regional. El desarrollismo, principales preocupaciones y propuestas. Implicancias respecto de ‘lo educativo’.  La figura del ‘planificador’ como ‘especialista’ La impronta economicista y tecnocrática.. El ‘optimismo estatal, técnico y pedagógico’ involucrado.

b) El debate en torno de la relación política- administración.  El planeamiento educativo condensando esta tensión.. Diferentes planos de análisis. Su condición de dimensiones, actores o momentos escindidos / su configuración recíproca simultánea. Los alcances y los condicionamientos en la capacidad de intervención ‘sobre’ y ‘en’ la administración educativa. 

c) La reflexión sobre las perspectivas de planeamiento en las condiciones actuales del sistema educativo (su tratamiento en relación con la fragmentación y centrifugación reformista, en la que sobreviven de forma desigual y asincrónica aspectos burocráticos fundacionales).

Bibliografía básica

· Alvarez, M; Judengloben, M. y Pérez Centeno, C (2006); "El modelo de simulación del sistema educativo de La Pampa" En: Fernández Lamarra (coord). Política, planeamiento y gestión educativa. Los Modelos de Simulación en Argentina. EdUntref, Buenos Aires.

· Fernández Lamarra (2006);. Estudio introductorio. En: Política, planeamiento y gestión educativa. Los Modelos de Simulación en Argentina. EdUntref, Buenos Aires. 

· Mattos, C. (1987); “Estado, procesos de decisión y planificación en América Latina”. En Revista de la CEPAL, N°31, abril -1987. Santiago de Chile.

· Oszlak, O.; Políticas públicas y regímenes políticos: reflexiones a partir de algunas experiencias latinoamericanas. Estudios del CEDES, vol 3 N° 2. Buenos Aires. [primera parte]
· Terigi, Flavia (2007). “Cuatro concepciones sobre el planeamiento educativo en la reforma educativa argentina de los noventa”. Archivos Analíticos de Políticas Educativas, 15 (10). Recuperado de http://epaa.asu.edu/epaa/
Documentos (para el análisis)

· 2do. Plan Quinquenal 1953-1957 / Planes nacionales de desarrollo 1961-69 / Educación, recursos humanos y desarrollo económico social. CONADE , 1968.

Bibliografía complementaria

· Gallart, M. (1996); “Capacitación, educación y empleo: una relación necesaria. En: Encrucijadas. Revista de la UBA. Año II, N°4.

IV.- Continuidades y rupturas en el aparato burocrático educativo: descentralización, reforma y escenario contemporáneo
4.1. Los procesos descentralización-reforma

a) La tensión centralización/descentralización como eje estructurante de la educación institucionalizada Sus tendencias y tensiones en el tiempo, su expresión legal. Diferentes perspectivas socio-políticas: el debate respecto de  su carácter democratizador/ conservador, en diferentes contextos históricos y ámbitos. Las políticas de transferencia de escuelas  de 1978 y 1992 - 1993, elementos de discontinuidad/continuidad. Implicancias en la estructuración administrativa y la configuración centrífuga “posburocrática”.

b) La continuidad/discontinuidad descentralización –reforma educativa, a la luz de los procesos de reforma del estado. La reforma del estado como reforma social. Principales rupturas y dislocamientos: sociales, políticos, estatales y burocráticos. Las nuevas orientaciones en la gestión pública (New Public Managment): el horizonte empresarial y la estructuración matricial en programas y proyectos a través de políticas focalizadas. ¿La reducción del estado o ¿la reconfiguración de su aparato? .La ‘paraburocracia’ y las figuras de ‘técnico’, ‘especialista’o ‘consultor’. La transformación de la concepción público-estatal.
4.2. La Reforma educativa

La reforma educativa como proceso político y social, objetivado y co-construido en la administración educativa. La Ley Federal de Educación, como una de las expresiones más visibles de esta transformación político-pedagógica y burocrática. Su estilo de definición e implementación. Principales líneas de intervención involucradas; El protagonismo de la “gestión” y  de un nuevo “saber técnico” (pedagógico y organizacional) en la administración educativa. El  carácter progresivamente “segmentado” de las intervenciones de política educativa, sus implicancias burocráticas (institucionales y organizacionales). El caso de las políticas sociales focalizadas en educación, su protagonismo creciente. 
4.3. La situación político-administrativa educativa contemporánea.

[incluye Taller teórico-práctico]
La conceptualización del escenario contemporáneo como proceso reforma/post-reforma. Las transformaciones en la gestión educativa reciente. Principales debates. La tensión continuidad/ruptura como matriz a partir  de la cual se  genera un escenario de política y gestión diferencial o ‘post-reformista’. La articulación político-administrativa del sistema en la actualidad. Tendencias respecto de  configuraciones institucionales y relaciones entre niveles y jurisdicciones de gobierno y administración. La nueva articulación/regulación del aparato educativo: burocracia y post-burocracia.
Bibliografía básica
· Alonso Brá (2008); “La política y administración educativa en nuevos tiempos” en Revista Brasilera de política y administración de la Educación. Vol.24 N.3; septiembre/diciembre 2008. Porto Alegre: ANPAE.
· Alonso Brá, M. (2002); Reforma, escuela y capacitación docente en los enunciados de la política educativa reformista (1993-1999)” Tesis de Maestría. FCE. UBA. [Capítulo I ,II , y VII]
· Barroso, J et a. (2002); Systèmes educatifs, modes de régulation et d’evaluation scolaires et politiques de lutte contre les inegalités en Angleterre, Belgique, France, Hongrie et au Portugal. Synthèse des études de cas nationales. Bruselas, 2002. (traducción Marisa Alvarez) [primera parte]

· Contreras, D. (1999); “¿Autonomía por decreto?, paradojas en la re-definición del trabajo del profesorado”. Education Policy Analysis Archive. Vol 7 N° 17, abril.

· Jundengloben, M. (2005); Las políticas compensatorias en la escuela. Tesis de maestría. Maestría en Políticas y Administración de la Educación. UNTREF.

· Munin, H. (comp). (1999) La autonomía de la escuela: ¿libertad y equidad?. Un recorrido por la discusión alemana de los años noventa. Buenos Aires, Aique. [Capítulo Introducción].

Bibliografía básica para el taller teórico-práctico
· Alonso Brá, Gardyn, Judengloben, Korin y Orce (2009); “La articulación político-administrativa del sistema educativo: la perspectiva de los actores”. Buenos Aires:OPFyL
Documentos (para el análisis)
· Ley Nacional de Educación Nº 26.206/06

· Alonso Brá, M. (2006) “Tendencias e hipótesis para el análisis de la nueva legislación educativa nacional” - Material de cátedra.

· Ley Nº 21.809/78 - Ley Nº 21.810/78- Ley Nº 24.049/92 de transferencia de escuelas primarias de la jurisdicción nacional a las jurisdicciones provinciales. de transferencia de escuelas primarias de la jurisdicción nacional a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y de transferencia de los establecimientos de educación media a las jurisdicciones provinciales y a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, respectivamente. 

· Ley Federal de Educación Nº 24.195/93.

Bibliografía complementaria

· Alonso Brá, M.(1999); “La descentralización a partir de las políticas de transferencia: el caso del sistema educativo argentino”. En Revista Convergencia. UAEM. Año VI, Núm. 18 enero-abril. México. 

· Felder, R. (2000); La reforma del estado en Argentina. Cambio institucional y transformación de lo político. York University- Toronto (mimeo)

· Fernández Lamarra, N., Vales A. Et al (1993); Regionalización y nuclearización del sistema educativo provincial. Gobierno de la Provincia de San Luis. Ministerio de Cultura y Educación. San Luis.

· López, A.(2002). La Nueva Gestión Pública: Algunas Precisiones para su Abordaje Conceptual. Documento Nro 68. Serie I: Desarrollo Institucional y Reforma del Estado. Instituto Nacional de la Administración Pública, Dirección de Estudios e Información. Buenos Aires.

· Martínez Nogueira, R. (2004); Las Administraciones públicas paralelas y la construcción de capacidades institucionales: La gestión por proyectos y las Unidades Ejecutoras. Buenos Aires.

· Nosiglia C. y Rebello, G. (2005) “La concertación educativa : Una aproximación al estilo de definición e implementación de las políticas de ‘Transformación  Educativa’ en Argentina de los ’90”. En: Revista del IICE N° 23- FFyL. UBA 
· Wiñar, D y Lemos, M.L. 1(2005); De la fragmentación a la desintegración del sistema educativo. Maestría en Política y Gestión Educativa. Dpto de Educación. Universidad Naional de Lujan. (mimeo)

V.-Sujetos y curriculum en el sistema educativo

5.1. Los sujetos: docentes, directivos, supervisores y funcionarios. 

[incluye Taller teórico-práctico]
Sus relaciones y tensiones. Modelo fundacional, configuración actual. Funciones y posiciones en el aparato educativo. Límites y posibilidades de articulación y producción colectiva. Estrategias de intervención.  
Bibliografía básica

· Ball, S. (1994) La micropolítica de la escuela. PAIDOS/MEC. Madrid [Capítulos IV y V]

· Contreras Domingo, J. (1997) La autonomía del profesorado, Cap. I. , Morata, Madrid.
· Iardelevsky, A. (2008); Proyectos escolares y problemas emergentes. Una mirada organizacional desde la perspectiva de la gestión directiva. (inédito)
· Muñoz Sedano, Antonio. “Evolución de la funciones de inspección”, en SOLER FIERREZ, E.(coord.) Fundamentos de supervisión educativa. Ed. La Muralla, Madrid.
Materiales para el taller teórico-práctico
· Alonso Brá, Gardyn, Judengloben, Korin y orce (2009); “La articulación político-administrativa del sistema educativo: la experiencia  de los actores”. OPFyL: Bs.As.
Bibliografía complementaria

· Cantero, G., Celman, S. y otros (2001); La gestión escolar en condiciones adversas. Santillana. Buenos Aires. [Caps.8 y 9].
· Vales, A. (2004); “Un proceso de cambio en la supervisión escolar: Catamarca, 1996-2004”.
· Alonso Brá, M. (2002); Reforma, escuela y capacitación docente en los enunciados de la política educativa reformista (1993-1999). Tesis de Maestría. FCE. UBA. [Capítulo IV]

· Batallán, G y García, F. (1992); “La especificidad del trabajo docente y la transformación escolar”. En: Alliaud y Duschatzky (comps); Maestros. Formación, práctica y transformación escolar. Miño y Dávila Eds. Buenos Aires.

b) La regulación de la enseñanza en el sistema educativo: el curriculum 

Concepciones curriculares y organización del sistema de enseñanza. El currículo como expresión material de la política educativa en los procesos de enseñanza. Niveles de intervención curricular: entre la política y las prácticas de aula. roles funciones y actores en la práctica curricular. Procesos de elaboración curricular. El caso argentino, regulaciones, prácticas y transformaciones. Federalismo y curriculum. Currículum, autonomía y condiciones de trabajo docente. El curriculum como práctica de la administración de la educación: alcances y posibilidades.

Bibliografía básica
· Angulo, J. y Blanco, N. -coords- (1994);Teoría y desarrollo del currículum. Aljibe, Málaga,
· Díaz Barriga, Á. (2003). Currículum. Tensiones conceptuales y prácticas. Revista Electrónica de Investigación Educativa, 5 (2). Consultado en: http://redie.ens.uabc.mx/vol5no2/contenido-diazbarriga.html
· Gairín Sallán, J. “El proyecto curricular como expresión de una nueva gestión escolar”, en Revista Pensamiento Educativo volumen 23. Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago de Chile, 1998.

· Iardelevsky, A. “Legados, experiencias y aprendizajes. Tiempos de imposición curricular”.en Anales de la Educación común. Filosofía política del currículum. Tercer siglo. Año 2 Nº 4. Dirección General de Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires. Agosto 2006. La Plata. Argentina.

Bibliografía complementaria

· Goodson, I. F. (2003); Estudio del curriculum: casos y métodos. Amorrortu. Buenos Aires. 2003 [Introducción y cap I] 

· Iardelevsky, A. "Decisiones curriculares y tensiones en la formación docente" Conferencia dictadas en el marco del ciclo de Conferencias Internacionales "Modelos de formación Docente en torno a la Educación Básica". Benemérita Escuela Nacional de Maestros. DF. México. 

· Iardelevsky, A. "Elecciones, responsabilidades y sentidos de la formación de docentes"

· Conferencia dictada en el marco del ciclo de Conferencias Internacionales "Modelos de formación Docente en torno a la Educación Básica". Benemérita Escuela Nacional de Maestros. DF. México. 

· Gimeno Sacristán, J. El curriculum: una reflexión sobre la práctica. Ediciones Morata. Madrid, 1989.

· Goodson, I. F., Historia del currículum. La construcción social de las disciplinas escolares. Ediciones Pomares-Corredor- Ediciones 1995.

VI.- La  intervención educativa situada: financiamiento, tiempo, espacio e información

El debate en torno del carácter instrumental/sustantivo de los aspectos convencionalmente considerados propios de lo ‘administrativo’. El financiamiento, el tiempo, el espacio y la información como dimensiones ‘productoras’ de educación, en diversos planos institucionales simultáneos, del aparato educativo. Su condición estructuradora/posibilitadora.

6.1. El financiamiento educativo. 
El financiamiento en las áreas sociales y de la educación. Fuentes de financiamiento. Coparticipación de impuestos. Marco normativo de financiamiento educativo. El gasto en educación: características, evolución, composición. El gasto educativo en las provincias. 

Sector público y sector privado.  Características del financiamiento al sector privado. Efecto redistributivo del gasto y de los ingresos. 

Gestión del presupuesto: cálculo de recursos y gastos en los distintos niveles.

El financiamiento de las políticas sociales y su implementación a través del sistema educativo. Gestión y evaluación de dichas políticas y su impacto en el nivel institucional. La escuela como unidad de asignación y ejecución del gasto. Acción de las cooperadoras y financiamiento de proyectos escolares. Experiencias y su evaluación.

Bibliografía básica

· Mezadra, F. y Vera, A (2005); Manual para entender y participar en el presupuesto educativo provincial. CIPPEC. Buenos Aires.

· Morduchowicz, A. (2002); El financiamiento educativo en Argentina: problemas estructurales, soluciones coyunturales IIPE - UNESCO Sede Regional Buenos Aires. [ pags. 13-45 y 95-100] 
· Morduchowicz, A. (2001); (des)regulación y financiamiento de la educación privada en la Argentina. (Mimeo) 

· Riquelme, G (2004); La educación secundaria antes y después de la reforma:efectos distributivos del gasto público.   FFyL- UBA - Miño y Dávila. Bs. As. [Capítulos 6 y 7)  

Documentos (para el análisis):

· Ministerio de Economía y Producción. Series de Gasto Público Consolidado por finalidad- función.(1980-2002). Descargado de

http://www.mecon.gov.ar/peconomica/basehome/series_gasto.html

· Leyes: LFE, Ley de Financiamiento educativo y Ley de Educación Técnico-profesional. Ley de Creación del FONID (texto actualizado)

· Otros materiales de trabajo: GCBA: Presupuesto 2005 y 2006. Ejecución presupuestaria 2005. Reglamento de cooperadoras  (www.cooperadoras.com.ar)

· Rivas, A., Di Gresia,L., Scasso, M., Vera, A. Viola, A. (equipo CIPPEC), Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo. Informe anual, Mayo 2007. CIPPEC.

Bibliografía complementaria
· Mezzandra, F. y Rivas, A (2003). Coparticipación y equidad educativa: un debate pendiente en el campo de la educación. Documentos del CIPPEC. Bs. As
· Bravo, F; (1994) “El financiamiento de la educación nacional”. S/d. 

· Basualdo, Marcelo Ernesto (05-04-2007). Crecimiento económico y financiamiento de la educación, una relación siempre difícil: evolución y perspectivas en   la década presente. Hologramática - Facultad de Ciencias Sociales UNLZ Año 2007, Número 6, V5, pp.95-111

6.2. La organización del tiempo y del espacio.
La institucionalización del tiempo en programaciones regulares/proyectos flexibles. La construcción (y apropiación) diferencial de la regulación del tiempo según áreas y sujetos del aparato burocrático educativo. Principales debates actuales en relación con el tiempo escolar. La “infraestructura” escolar. La escuela  como  edificio escolar; su condición arquitectónica como expresión política, histórica y social. Su carácter pedagógico. El espacio como restricción/condición de posibilidad de proyectos político-pedagógicos. 

Bibliografía básica
· Heagraves, A. (1998); “Tiempo ¿calidad o cantidad?. El trato de Fausto”. En: Profesorado, cultura y posmodernidad. Morata. Madrid.[cap. V] 

· Feldefeber, M; Gluz, N. y Gómez, C. (2003); “La jornada completa en la Ciudad de Buenos Aires”. Serie estudios de Base. DGP. DIRIE. Secretaría de Educación. GCBA. [Parte I y II]

· Cangiano M. (2004) “Habitat educativo”. En Revista Escala Nº 195 . Colombia.
Bibliografía complementaria

· Pereyra, M. (1992) “La construcción social del tiempo escolar” En: Cuadernos de Pedagogía N° 206, Madrid.

· Husti, A. (1992); “Del tiempo escolar uniforme a la planificación móvil del tiempo”. En: Revista de Educación. MEC, Madrid.

6.3. La información. 
Sus implicancias técnicas y políticas. La información en términos relevamiento, sistematización y publicidad de  datos cuali-cuantitativos globales que hacen a la dirección del sistema, sus jurisdicciones y áreas. Procedimientos, tecnologías, vinculadas al desarrollo de sistemas formales de información El dato como construcción regulada técnicamente. La información como regulación, posibilidad/limitación para la intervención educativa.

Bibliografía básica:

· Morduchowicz, A., “Los indicadores educativos y las dimensiones que los integran”, UNESCO, Buenos Aires, diciembre de 2006

· Tiana Ferrer, A. (1997); “Qué son y qué pretenden”. En Cuadernos de Pedagogía. Nº 256. Madrid.

· Schiefelbein, Ernesto y Mc. Ginn, “Hacia una integración de la investigación y planificación de la educación”, en Boletín del Proyecto Principal de Educación, Nº 28, OREALC-UNESCO, Santiago de Chile, agosto de 1992

Documentos para el análisis
· Dirección Nacional de Gestión Curricular y Formación Docente. “La información estadística en la Gestión Educativa. Aprender a contar aprender a leer”. MECyT.

· Dirección General de Cultura y Educación. Institucionalización de Cédula Escolar y Mapa Escolar en el Sistema de Información de la Dirección de Información y Planeamiento Educativo (DIPE) Resumen Ejecutivo. La Plata, 2003. 
(Descargado de http://abc.gov.ar/LaInstitucion/Organismos/Planeamiento/documentos.cfm)

· UNESCO. Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la calidad de la educación. Marco Conceptual. s/f

· Guillermo Gil Escudero “Instituto Nacional de Calidad y Evaluación - El Proyecto Internacional para la Producción de Indicadores de Resultados Educativos de los Alumnos (Proyecto PISA) de la OCDE. 

· UNESCO. Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la calidad de la educación. Marco Conceptual. Primer estudio internacional comparativo sobre lenguaje, matemática y factores asociado, para alumnos del tercer y cuarto grado de la educación básica.  Informe Técnico. Agosto 2001 

Bibliografía complementaria:

· Alvarez, M y Vales, A (1997); La información en los nodos regionales. Programa de Reforma e Inversiones en el Sector Educación. Pcia. de Catamarca.

· Sauvageot, C. “Indicadores para la planificación de la educación: una guía práctica” UNESCO.

3. CRITERIOS DE EVALUACION
Los criterios generales que orientan la práctica docente del equipo de la cátedra y que serán, a su vez, considerados en la evaluación del trabajo de los estudiantes en las diferentes instancias de la materia (clases teóricas y prácticas e instancias de evaluación) son:

· La construcción de relaciones conceptuales significativas entre las distintas perspectivas y  focos temáticos de los materiales bibliográficos; 

· La vinculación explícita entre los aportes teóricos y conceptuales y los elementos concretos que surjan de la práctica político-administrativa, objeto de análisis.

· La producción de juicios críticos fundados a partir de la vinculación previa.

· El relevamiento de aportes bibliográficos o fuentes (primarias o secundarias) significativas, de acuerdo a inquietudes grupales  o individuales específicas que surjan a partir del desarrollo de las clases (v.g. en el desarrollo del trabajo de las diferentes comisiones, en la elaboración de los trabajos grupales de los estudiantes en la clases teóricas y talleres etc.). 

4. ALTERNATIVAS DE PROMOCIÓN
Los estudiantes podrán optar por las siguientes modalidades de promoción:

a) Promoción con examen final: requerirá la aprobación dos instancias de evaluación, con un mínimo de 4 puntos. Los estudiantes deberán asistir al 75% de las clases prácticas. Las instancias de evaluación son:

· Un parcial de producción individual, presencial, centrado en el desarrollo de los ejes de la primera parte del programa y;

· Una producción grupal, no presencial, a partir del análisis de fuentes primarias (entrevistas) y/o secundarias (documentales), que incluya el tratamiento de los ejes de la segunda parte del programa.

Para este tipo de promoción (con examen final) se prevé la realización de un examen recuperatorio del primer parcial, destinado a aquellos estudiantes que hayan obtenido un resultado inferior a cuatro puntos
.

b) Promoción sin examen final (PD): se requerirá aprobar cada una de las dos instancias previas (con cuatro puntos o más)
 y obtener a partir de ellas un promedio de 7 puntos o más. Los estudiantes  deberán asistir al 80% de las clases teóricas, talleres teórico-prácticos y clases prácticas con sus requerimientos y cumplimentar una tercer instancia de evaluación:

· Un parcial integrador, individual, que considerará la totalidad de los ejes del programa. 

La calificación obtenida en esta tercer instancia, promediada a la previa (promedio de la 1° y 2° instancia), deberá resultar en 7 puntos o más.

Consideraciones reglamentarias de las alternativas de promoción:
Son  requisitos para la aprobación del curso (a) promoción con examen final:

Para rendir el examen final en calidad de regular se requerirá haber aprobado los Trabajos Prácticos.  Dicha aprobación exigirá tener una asistencia mínima al 75% de las clases prácticas y haber obtenido un promedio mínimo de 4 puntos (aprobado) en los exámenes parciales. A tal efecto, la inasistencia a cualquiera de los exámenes parciales será computada como 0 (cero). Quienes no hayan rendido en término un examen parcial por motivos justificados, podrán solicitar su recuperación dentro de los cinco días hábiles siguientes a la realización del mismo, mediante la presentación de una nota en el Departamento de Profesores que justifique la ausencia.  La cátedra respectiva fijará el día y hora para la realización del parcial complementario el cual deberá tener lugar en un  lapso de no más de doce (12) días.
 Los alumnos cuya nota promedio de exámenes parciales no alcance la calificación de aprobado (cuatro puntos), deberán volver a inscribirse en  la asignatura o rendir examen de la misma en calidad de libres. Este examen constará de dos partes: una prueba escrita eliminatoria y otra oral.  La prueba escrita versará sobre temas del programa teórico y/o práctico y los alumnos podrán disponer de hasta dos horas para su desarrollo.  Quienes la aprueben rendirán el examen oral, en el que podrán ser interrogados sobre cualquier punto del programa aprobado y serán calificados con la nota única correspondiente a esta última prueba. Los que no rindan la prueba oral u obtengan en la misma menos de cuatro serán calificados con la nota de insuficiente.

Materias de Promoción Directa.(PD)

· Son  requisitos para la aprobación del curso:

· Haber asistido al 80% de las clases.  La cátedra llevará un registro de asistencia que se archivará en el Departamento respectivo.

· Haber aprobado las dos pruebas escritas que se exigen.

· Haber obtenido promedio de aprobado en los interrogatorios y coloquios que el profesor haya llevado a cabo en clases u ocasiones especiales que fijará al efecto.

· Haber aprobado los trabajos prácticos, monografías, informes, etc que haya fijado cada cátedra.

· El profesor a cargo del curso realizará durante el período de clases, además de los interrogatorios orales, dos comprobaciones escritas, las cuales, debidamente calificadas, se archivarán en el legajo del alumno.

· Establecer que el promedio necesario para aprobar el curso en condiciones de promoción directa no deberá ser inferior a siete (7) puntos. 

· En caso de que el promedio sea inferior a siete (7) puntos y con la asistencia de 75% los alumnos mantendrán su condición de regular.
Para tener en cuenta.

Establecer la siguiente tabla de calificaciones con las equivalencias numéricas que en cada caso se indican:

Reprobado 0
                         

Insuficiente   1, 2, 3

Aprobado   4 y 5

Bueno
 6 y 7

Distinguido  8 y 9

Sobresaliente 
10. 

Tanto al promediar los exámenes parciales, como para establecer la calificación final se computará como insuficiente cualquier cifra que no alcance los cuatro (4) puntos. Para el resto de las calificaciones, las fracciones  de 0, 50 o más, se computará como el número entero inmediato superior y las que no alcancen ese número como el entero inmediato inferior.

Equipo de cátedra,2011
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� Los estudiantes que se encuentren en esta situación quedan directamente comprendidos en este primer tipo de promoción.


� No se considera en este caso, la calificación del examen recuperatorio. Este tipo de promoción requiere haber aprobado (sin recuperatorio) el primer y segundo parcial.
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